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Аннотация. В статье рассматриваются механизмы оптимизации удаленного контроля теоретических 
знаний студентов вуза по дисциплине «Физическая культура». Основной задачей при проведении кон-
трольного тестирования студентов средствами систем дистанционного обучения является поиск наиболее 
эффективных механизмов объективного контроля качества знаний. Согласно наблюдениям автора многие 
из тестовых заданий, предлагаемые студентам вуза при контроле их знаний по дисциплине «Физическая 
культура», являются для них слишком простыми и выполняются с первой попытки.
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Введение. Внедрение информационных техно-
логий в образовательную среду приводит к тому, 
что одним из самых распространённых средств 
оценивания студентов в высших учебных заведе-
ниях являются контрольные задания и тесты, реа-
лизуемые с помощью платформ дистанционного 
обучения, таких как Moodle, Blackboard, iSpring 
Learn, Google Forms и других [6; 9]. Удаленное 
тестирование средствами LMS в последнее время 
активно внедряется и для контроля знаний сту-
дентов в рамках теоретического курса дисципли-
ны «Физическая культура». Как при любом виде 
проверки, так и при компьютерном тестировании 
главной задачей является выявление истинного 
уровня знаний студентов, исключая субъектив-
ный фактор. К сожалению, метод компьютерного 
тестирования имеет большую вероятность ответа 
наугад, а конечный результат лишает преподавате-
ля возможности проследить логику рассуждений 
студента [1]. 
В условиях использования гаджетов и доступно-

сти любой информации, которая может оперативно 
помочь тестируемым, остро стоит проблема объ-
ективной оценки качества их знаний. Этот вопрос 

в большей степени актуален в гуманитарных дис-
циплинах, где от студента требуются в основном 
знания лекционного материала. Преподаватели 
точных наук обладают более широким выбором 
средств контроля знаний обучаемых, при которых 
теоретическая подготовка студентов должна под-
тверждаться решением практических задач, тре-
бующих понимания и логического мышления [8].
Существуют определенные общепринятые пра-

вила создания качественных тестовых заданий: 
однозначность заданий и ответов, соответствие 
вопросов теста изученному материалу, неповторя-
емость формулировок вопросов учебника, правдо-
подобие неправильных ответов и т. д. [3].
Однако наблюдения за прохождением электрон-

ного контрольного тестирования по дисциплине 
«Физическая культура» студентами трех высших 
учебных заведений Санкт-Петербурга (СПбГУ, 
СПбГУАП и СПбГТИ), а также преподавателями 
при обучении на дистанционных курсах повышения 
квалификации показывают, что в большинстве слу-
чаев вопросы и список ответов для формирования 
тестов составляются формально, не учитывая глу-
бину знаний, которую должны продемонстрировать 
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тестируемые. При этом мало кто из педагогов про-
водит анализ результатов тестирования на предмет 
сложности выполняемых заданий, времени, затра-
чиваемого обучаемыми на их выполнение, нали-
чия в заданиях возможных технических ошибок 
и неточностей. И почти никто не задумывается 
над тем, каким способом испытуемые будут выби-
рать правильные ответы: опираясь на свои знания 
и практический опыт, путем логического мышления 
или воспользовавшись системой поиска в интер-
нете или электронной версией лекции. Особенно 
если при создании теста не был установлен лимит 
времени на его прохождение. 
Задача тестируемого заключается в том, чтобы 

успешно с первой попытки ответить на большее 
число поставленных вопросов, используя для этого 
все доступные способы. Поэтому чаще всего оценки 
студентов отражают не реальные знания, а их со-
образительность, степень владения программным 
обеспечением, быстроту реакции [7]. 
Одним из способов повышения объективности 

оценивания обучаемых является формирование 
теста таким образом, чтобы усложнить возможно-
сти тестируемых по поиску правильных ответов, 
используя поисковые запросы в интернете или раз-
даточный материал. Кроме этого, после того как 
испытуемые прошли определённый этап тестиро-
вания, педагог должен средствами математической 
статистики проводить системный анализ завершен-
ных попыток с целью определения самых простых 
и самых сложных вопросов, сложности теста в це-
лом, времени, которое тратят испытуемые на отве-
ты, выявления возможных ошибок и неточностей 
в предлагаемых заданиях [4; 5]. Результаты такого 
анализа должны служить поводом для внесения из-
менений и корректировок в существующие тесты 
и для более качественного формирования новых. 
Одним из определяющих пунктов является фор-

мулировка каждого задания таким образом, чтобы 
студенту было сложно сразу найти готовый ответ 
в интернете за то время, которое отводится на от-
вет. Согласно общей теории тестов, сложность за-

дания считается оптимальной, если после первой 
попытки его выполняют 25–75 % тестируемых [2].
Любой тест должен быть «живым» и «подвиж-

ным», а не «мертвым», однажды загруженным 
в LMS и забытым. К сожалению, большинство 
преподавателей вузов этого не понимают и после 
загрузки содержимого теста в систему никаких 
изменений контента не производят. 
Педагогическое наблюдение. Автором работы 

в период 2018–2023 гг. при прохождении 11 заочных 
курсов повышения квалификации по дисциплинам 
физкультурного профиля в вузах разных городов 
России было проведено наблюдение за качеством 
оценивания обучаемых. В 10 случаях из 11 итого-
вый контроль знаний осуществлялся средствами 
контрольного тестирования и только в одном случае 
обучаемые должны были выполнить развернутую 
самостоятельную работу. При этом в 9 тестах не 
был установлен лимит времени на прохождение 
тестирования. Из 10 контрольных тестов только 
в одном из них, согласно специфике курсов, вопро-
сы имели практический характер, когда обучаемый 
должен был выбирать правильный ответ на осно-
вании просмотра фрагмента видео. В остальных 
9 случаях обучаемому следовало выбирать пра-
вильный ответ, отвечая на текстовые вопросы, 
ответы на которые было легко найти в интернете. 
Таким образом, свои реальные знания автор смог 
оценить только в 27 % случаев.
В течение 2020–2023 гг. автором была проанали-

зирована статистика построения 27 контрольных 
тестов по физической культуре преподавателя-
ми СПбГУ и СПбГУАП. В исследовании приняли 
участие в общей сложности более 9500 студентов. 
Результаты работы выявили тенденцию, при 

которой чаще всего в тест включались вопросы 
типа множественный выбор с одним вариантом 
правильного ответа (77 %) и множественный вы-
бор с несколькими вариантами правильных от-
ветов (16 %). Значительно реже тестирующие ис-
пользовали вопросы типа «короткий ответ» (3 %), 
«на соответствие» (2 %), «верно/неверно» (2 %), 

77%16%
3%2% 2% 1% Множественный выбор 

(один вариант)
Множественный выбор 
(несколько вариантов)
Короткий (числовой) 
ответ
Верно/неверно

Соответствие

Рис. 1. Распределение типов вопросов в контрольных тестах
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остальные типы вопросов занимали в тестах ме-
нее 1 % (рис. 1). 
Функция ограничения времени на прохождение 

теста использовалась в 65 % случаев. При этом, 
по наблюдениям автора, более чем в 70 % случаев 
режим временных ограничений оказывался отно-
сительно «мягким», когда испытуемые могли не 
торопиться и выполнять задания в комфортной 
обстановке, и только в 25–30 % тестов испытуе-
мые вынуждены были отвечать на вопросы в более 
«жестком» режиме временных ограничений, когда 
у них оставалось время только на выбор правиль-
ного ответа, а не на его поиск в других источниках. 
Анализ 478 контрольных вопросов тестов пока-

зал, что 67 % вопросов имели индекс лёгкости более 
80 %, а на 22 % вопросов все студенты дали пра-
вильные ответы (рис. 2). Только около 3 % вопросов 
оказались для студентов слишком сложными, а из 
19 вопросов, на которые никто из испытуемых не 
дал правильного ответа, 17 были выполнены пре-
подавателями с ошибками и неточностями или 
неправильно сформулированы. Таким образом, 
по общепринятой методике определения качества 
тестирования только 29 %, или каждый третий 
из всех составленных вопросов, позволяют более 
объективно оценить уровень подготовленности 
испытуемых.
Наиболее проблемными для испытуемых с точки 

зрения успешности выполнения оказались вопро-
сы типа «множественный выбор с возможностью 
выбора нескольких вариантов ответа» и «корот-
кий ответ». В первом случае наиболее типичная 
ошибка  — выбор испытуемым только одного пра-
вильного ответа из нескольких, предположительно 
вследствие невнимательности; во втором — слож-
ности у тестируемых с пониманием того, в какой 
форме правильно вводить ответы, и неточности 
самих преподавателей при создании шаблонов.
Ещё одной замеченной проблемой в исследо-

ванных тестах является недостаточная выборка 
вопросов, в среднем в диапазоне 0,3–0,5, при кото-
рой высока вероятность повторения вопросов при 
выполнении испытуемыми следующей попытки те-

стирования, а также отсутствие в тесте изменения 
порядка вопросов и правильных ответов.
Опираясь на вышеизложенные факты, становит-

ся очевидно, что оценки студентов по результатам 
контрольного тестирования не могут в полной 
мере отразить полученные ими знания, и профес-
сорско-преподавательский состав вузов должен 
пересмотреть методику создания контрольных 
вопросов и повысить сложность тестирования. 
Цель исследования. Разработать механизм более 

объективного контроля знаний студентов вуза по 
дисциплине «Физическая культура» при исполь-
зовании системы дистанционного контрольного 
тестирования.
Материалы и методы. Для улучшения каче-

ства тестирования по теоретическому разделу 
дисциплины «Физическая культура» и верифи-
кации знаний студентов автором была проведена 
практическая работа по анализу действующих 
тестов, расположенных в LMS Moodle СПбГУАП, 
и на его основании преобразование тестовых за-
даний, которое заключалось в оптимизации сле-
дующих разделов:

1. Содержание контрольных вопросов: на ос-
новании предыдущих ответов тестируемых — ис-
ключение или усложнение вопросов с индексом 
лёгкости более 80 %; изменение формулировок 
вопросов таким образом, чтобы они не содержали 
прямых ответов, которые доступны занимающим-
ся в электронной версии лекций или в интернете; 
создание вопросов на логику; исключение из не-
правильных вариантов ответов значений, которые 
очевидно ложны и ни разу не были выбраны.

2. Типы контрольных вопросов: снижение в тес-
те количества более простых для ответа вопросов 
типа «верно-неверно» и вопросов типа «короткий 
ответ» («вычисляемый», «числовой ответ»), в ко-
торых испытуемые часто совершают ошибки тех-
нического характера при вводе значений с клави-
атуры; включение вопросов типа «соответствие», 
в которых испытуемые должны проводить сопо-
ставление предлагаемых значений друг с другом, 
заданий с возможностью выбора определенной 

104 139
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Рис. 2. Индекс лёгкости контрольных вопросов педагогического 
наблюдения
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области на изображении («перетаскивание марке-
ров»), вопросов с вложенными ответами.

3. Банк вопросов: повышение количества кон-
трольных вопросов до статистической вероятности 
0,1, учитывая, что у студента обычно имеется не-
сколько попыток для прохождения теста; формиро-
вание вопросов по категориям и блокам для более 
равномерного охвата всего лекционного материала.

4. Структура теста: формирование теста 
из вопросов, выбираемых случайным образом со 
случайным порядком предлагаемых ответов; до-
ступность частично правильных ответов; чередо-
вание вопросов разных типов из разных разделов 
учебной программы; установка разумных времен-
ных ограничений для данного теста и ограниче-
ний времени между попытками тестирования; по-
сле окончания тестирования — доступность для 
студента своих баллов за весь тест, но не баллов 

за конкретные вопросы (т. е. своих ошибок); созда-
ние подробных инструкций по прохождению теста 
и особенностям тех или иных заданий.
В табл. 1 представлены примеры основных, ис-

пользуемых автором методов оптимизации форму-
лировок и структуры контрольных вопросов. С ле-
вой стороны представлены варианты формулировок 
вопросов, обычно применяемые преподавателями в 
тестах, с правой стороны — адаптированный вари-
ант, препятствующий поиску студентами готовых 
ответов в электронных материалах.
Результаты и обсуждение. В выполнении теста 

по дисциплине «Физическая культура» приня-
ла участие 41 учебная группа студентов 1 курса 
СПбГУАП, которые были разделены на два кла-
стера (20 и 21 группа), таким образом, чтобы сред-
няя успеваемость студентов в обоих кластерах 
была примерно одинаковой. Студенты кластера I 

Таблица 1 
Примеры оптимизации контрольных вопросов теста

Простой вариант вопроса Сложный вариант вопроса
1. Усложнение вопроса путем удаления из текста маркеров поиска, отмеченных в лекции

А. В каком из своих трактатов Матео Пальмиери впервые 
упоминает античные Олимпийские игры?
Б. Кто из гуманистов эпохи раннего Возрождения впервые 
упоминает античные Олимпийские игры?

В каком из произведений эпохи раннего Возрождения автор 
впервые упоминает об Играх, проводившихся на территории 
Древней Олимпии?

2. Замена текстового вопроса на изображение или видеофрагмент
А. Перечислите основные ошибки бегуна на короткие дис-
танции при выполнении низкого старта...

Б. Перечислите основные ошибки спринтера в беге 
по дистанции...

А. Выберите области на изображении бегуна, на которых вы 
видите ошибки при принятии позы низкого старта.

Б. Какие ошибки совершает на дистанции бегун в красном?

3. Замена теоретического вопроса практическим
Формула для расчёта индекса массы тела человека имеет 
следующий вид... 

Какой индекс массы тела будет у девушки ростом 167 см 
и весом 65 кг?

4. Замена нескольких вопросов типа «множественный выбор» на один вопрос типа «соответствие»
А. «Абсолютная сила» спортсмена — это...
Б. Что понимается под определением «относительная сила» 
человека?

Соотнесите виды спорта, в которых на итоговый результат 
спортсмена будет преобладающим влияние абсолютной 
и относительной силы...

5. Включение вопросов на логическое мышление
Выберите из списка известных российских спортсменов, 
тех, чьей спортивной специализацией был велоспорт.

Кто из известных российских дореволюционных спортсме-
нов не должен быть включён в данный список?
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дважды выполняли обычный вариант теста: один 
раз удаленно в домашних условиях, другой — 
в письменном виде в аудитории без возможности 
пользоваться мобильным телефоном. 
Студенты II кластера проходили адаптирован-

ный вариант теста, нацеленный на снижение вли-
яния поисковых запросов в интернете на ответы. 
Прохождение теста осуществлялось также два раза: 
в аудитории и дома. Каждый студент обоих кла-
стеров имел возможность до 3 попыток прохож-
дения теста. Сравнительный анализ результатов 
контрольного тестирования до и после внесения 
в тест изменений и дополнений представлен в табл. 2.
Полученные результаты позволяют констатиро-

вать следующие факты:
1. При прохождении стандартного теста сред-

ней сложности в аудитории без помощи интер-
нета успешность его выполнения оказывается 
на 29,07 % ниже, т. е. практически одна треть сту-
дентов, решая тест дома в условиях полного доступа 
к информации, получает оценки выше объективно 
имеющихся знаний. 

2. Адаптированный тест с теми же вопроса-
ми, но иначе структурированными по отношению 
к тесту стандартному и включающий большее чис-
ло практических и логических заданий, стал пред-
ставлять для студентов большие сложности как 
при его прохождении в аудитории, так и в домаш-
них условиях. Так, при выполнении адаптирован-
ного теста на компьютере количество испытуемых, 
успешно справившихся с тестом с первой попытки 

снизилось на 31,61 %, а данные успешности луч-
шей попытки между испытуемыми двух кластеров 
различаются на 8,56 %. 

3. К практическим преимуществам адаптирован-
ного теста перед стандартным можно отнести: мень-
ший разброс значений успешности первой попытки 
ответов дома и в аудитории (13,83 %); снижение 
числа сверхлегких ответов, на которые все опраши-
ваемые дали правильный ответ (с 23,3 % до 1,33 %), 
и простых ответов с индексом легкости >80 % 
(на 43 %), снижение почти в 2 раза числа тестиру-
емых, которые выполнили тест с первой попытки.

4. Адаптированный тест стал более вариатив-
ным по разбросу вариантов ответов опрашиваемых, 
что отображает увеличение среднего стандартного 
отклонения на 22,81 % и, таким образом, подра-
зумевает снижение числа «мусорных» заведомо 
неверных вариантов, изначально не выбираемых 
никем из опрашиваемых.
Таким образом, показатели успешности адапти-

рованного теста с первой попытки (53,09 %) можно 
считать оптимальными, особенно в контексте их 
близкого совпадения с результатами успешности 
стандартного теста, выполненного в аудитории 
(58,95 %).
Выводы. Проведенное исследование подтвержда-

ет тезис о том, что создание качественных инфор-
мативных тестовых заданий на практике оказы-
вается намного сложнее, чем представляет себе 
большинство преподавателей, и требует больших 
временных затрат, а также более ответственного 

Таблица 2
Сравнительный анализ результатов тестирования

Показатели

Кластер I Кластер II
Стандартный

тест
Адаптированный

тест
дома аудитория дома аудитория

Число вопросов в попытке 15 15 15 15
Общее число вопросов теста 60 45 150 45
Число разделов в банке вопросов 3 3 7 7
Число вопросов каждого раздела в попытке 5 5 1–3 1–3
Число студентов, проходящих тестирование 440 324 469 410
Среднее число попыток на одного студента 1,17 1,61 2,15 1,98
Успешность 1-й попытки теста 84,72 % 58,95 % 53,09 % 39,26 %
Успешность лучшей из 3-х попыток 98,4 % 90,25 % 89,84 % 83,16 %

Количество вопросов с индексом лёгкости = 100 % 14 (23,3 %) 6
(13,3 %)

2
(1,33 %)

2
(4,44 %)

Количество вопросов с индексом лёгкости > 80 % 51 (85 %) х 63 (42 %) х
Количество вопросов с индексом лёгкости < 30 % 1 (1,67 %) х 12 (8 %) х
Стандартное отклонение по всем вопросам теста 15,41 % х 38,22 % х



А. С. Сидоренко

Ôèçè÷åñêàÿ êóëüòóðà. Ñïîðò. Òóðèçì. Äâèãàòåëüíàÿ ðåêðåàöèÿ. 2026. Ò. 11, № 2162

и творческого подхода. Для того чтобы более объ-
ективно определить уровень знаний тестируемых 
недостаточно выбирать из изучаемого материала 
наиболее важные моменты и отражать их в тесто-
вом задании. Следует выполнить достаточный 
объём работы не только на этапе разработки само-
го задания, но и систематически контролировать 
процесс ответов испытуемых, чтобы вносить в тест 
необходимые правки и поддерживать требуемый 
уровень сложности.
Пример адаптированного автором тестового за-

дания, выполненного с акцентом на затруднение 
быстрого поиска ответов тестируемыми на стороне, 
по уровню сложности оказался сопоставим с со-
ответствующим показателем стандартного теста, 
при прохождении которого обучаемые не имеют 
возможности пользоваться посторонней  информа-
цией, и, соответственно, оказался более объектив-
ным с точки зрения классической теории тестов. 
Изложенные в данной работе примеры адапта-

ции тестовых заданий должны помочь преподава-
телям создавать более качественную и объектив-
ную систему оценивания студентов, которая будет 
стимулировать молодых людей к более серьезно-
му, осмысленному подходу к процессу обучения, 
в том числе к своему самообразованию. 
Сложные, но интересные тестовые задания, пред-

полагающие вопросы на рассуждение и логику, 
которые не даются обучаемым легко и с первой 
попытки, повышают в их глазах статус учебной 
дисциплины и уважение к преподавателю, а пе-
дагог, видя результаты своей работы, начинает 
больше уважать самого себя.
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Increasing the Objectivity of Assessing University Students in the Discipline 
“Physical Culture” Using LMS Moodle
Sidorenko A.S. 
Saint Petersburg State University of Aerospace Instrumentation, Saint Petersburg, Russia
Abstract. The article discusses mechanisms for optimizing remote control of university students’ theoretical knowledge 
in the discipline “Physical Cuture”. The main task when conducting control testing of students using distance learning 
systems is to fi nd the most eff ective mechanisms for objective control of the quality of knowledge. According to the au-
thor’s observations, many of the test tasks off ered to university students when monitoring their knowledge in the disci-
pline “Physical Culture” are too simple for them and are completed on the fi rst try.
Research methods. Considering all the shortcomings identifi ed when creating tests for LMS Moodle, the author carried 
out a number of actions aimed at creating an adapted test, the advantage of which was, among other things, expanding 
the bank of questions, a large number of practical and logical tasks, as well as changing the wording of test questions in 
order to make it more diffi  cult for test takers to obtain information when answering through search queries via the Internet.
Results. According to the results of 1st year SUAI students by taking the adapted test, in comparison with the usual, the 
number of subjects who successfully completed the test on the fi rst attempt decreased by 31.61%, and according to the 
results of the success of the best attempt, by 8.56%. The results of students’ success in passing the adapted test at home 
were comparable to the results of passing a standard test in the room without the possibility of using the Internet and op-
timally fi t into the criteria of classical test theory.
Conclusion. To create test tasks that objectively assess students’ knowledge of physical culture, implemented using LMS 
tools, the teacher should form the structure of questions in such a way as to force students to use their entire conceptual 
and categorical apparatus and include logical thinking, rather than relying on bare information. Work with the test should 
continue at the stage of test takers in order to make the necessary corrections.

Keywords: university students, distance learning, physical education, control testing, quality of academic performance, 
distance learning systems, search queries.
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