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В статье рассмотрены подходы к проблеме построения тактики командной игры в защите. Проанализи-
рованы и структурированы статистические данные результатов игр студенческой гандбольной команды, в 
результате чего была проведена оценка эффективности тактических защитных схем.
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Цель исследования – выявить и обобщить основные тактические 

схемы ведения защитных действий при организации игры студенческой 

гандбольной команды и дать оценку их эффективности. 

Материалы и методы исследования. В работе проанализированы 

результаты 130 матчей студенческих гандбольных команд, проводимых 

в рамках подготовки к кубку Донбасса. По итогам каждой игры 

заполнялся протокол, в котором фиксировались результаты матча и 

вариант тактической схемы защиты. Анализируемый период – с сезона 

2014/15 гг. по сезон 2018/19 гг. Оценка результатов осуществлялась с 

использованием методов теории вероятности, математической 

статистики и математического анализа. 

Результаты и их обсуждение. При тактической схеме защиты 

6+0 все игроки располагаются в одну линию (рис. 1). Эта схема не 

эффективна против команд, игроки которых владеют сильными 

бросками с дальних дистанций.  

 
Рис. 1. Тактическая схема защиты 6+0 

В рамках проводимых исследований, данный вариант защитных 

действий был реализован 23 раза (рис. 2). В результате чего команда 

пропускала от 19 до 32 голов, математическое ожидание количества 

пропущенных мячей составило 24. 
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Актуальность. Современный спорт характери-
зуется постоянным совершенствованием трениро-
вочного процесса. Эта тенденция четко прослежи-
вается в командных видах спорта, и, в частности, 
в гандболе.
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организацию тренировочного процесса, все ав-
торы приходят к необходимости формирования 
тактического рисунка игры.
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Материалы и методы исследования. В ра-
боте проанализированы результаты 130 матчей 

студенческих гандбольных команд, проводимых 
в рамках подготовки к кубку Донбасса. По ито-
гам каждой игры заполнялся протокол, в котором 
фиксировались результаты матча и вариант такти-
ческой схемы защиты. Анализируемый период — 
с сезона 2014/15 гг. по сезон 2018/19 гг. Оценка 
результатов осуществлялась с использованием 
методов теории вероятности, математической 
статистики и математического анализа.

Результаты и их обсуждение. При тактиче-
ской схеме защиты 6+0 все игроки располагаются 
в одну линию (рис. 1). Эта схема не эффективна 
против команд, игроки которых владеют сильны-
ми бросками с дальних дистанций.

В рамках проводимых исследований, данный 
вариант защитных действий был реализован 
23 раза (рис. 2). В результате чего команда пропу-
скала от 19 до 32 голов, математическое ожидание 
количества пропущенных мячей составило 24.

Данная схема показала высокую эффектив-
ность, однако требует отсутствия нарушений в 
игровой дисциплине защитников.
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Тактическая схема защиты 5+1 предполагает 
расположение пяти защитников вдоль вратарской 
площадки, а одного — впереди у линии свобод-
ных бросков (рис. 3).

В функции переднего защитника входит атака 
нападающего, владеющего мячом, и разрушение 
комбинационной игры противника. Остальные за-
щитники выполняют стандартные игровые функ-
ции на своих позициях.

Данный способ защиты успешно применяется 
против любой команды, кроме команд, играющих 
с двумя линейными. Тактическая схема 5+1 была 
реализована 29 раз, математическое ожидание 
составило 23 пропущенных мяча с вероятностью 
13,5 % (рис. 4).

При тактической схеме защиты 4+2, защитни-
ки располагаются в две линии: четверо — вдоль 
вратарской площади, а двое — впереди у линии 

свободных бросков (рис. 5). Эта схема применя-
ется, как правило, против команд, эффективно за-
вершающих атаки по центру со средних и даль-
них дистанций.

Гистограмма частот пропущенных мячей при 
реализации схемы защиты 4+2 представлена на 
рис. 6.

Этот вид защиты показал худшие результаты 
по сравнению с альтернативными вариантами — 
математическое ожидание составило 26 пропу-
щенных мячей за игру. Такие результаты можно 
объяснить тем, что защитникам второй линии 
необходимо контролировать большие участки 
поля, что требует от них высоких индивидуаль-
ных игровых качеств.

Тактическая схема защиты 3+ 3 предусматри-
вает расположение защитников в две линии по 
три игрока в каждой (рис. 7).
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Данная схема была реализована 20 раз и по-
казала свою высокую эффективность, математи-
ческое ожидание количества пропущенных голов 
составило — 22, а границы диапазона — от 19 до 
26 (рис. 8). Этот результат объясняется тем, что 
большинство команд завершает атаки преимуще-
ственно с дальних и средних дистанций по цен-
тру, а двойная линия обороны позволяет успешно 
препятствовать таким действиям нападающих.

Тактическая схема защиты 1+5 предусматри-
вает расположение игроков в две линии — пять в 
первой и один во второй (рис. 9). Задача игроков 
первой линии — ограничение наиболее опасной 
зоны для бросков по воротам, а игрока второй 
линии — нейтрализация нападающего, прорвав-
шегося во вратарскую площадку.

Данная защитная схемы была реализована 
28 раз (рис. 10) и показала свою эффективность 

против любых команд, играющих комбинацион-
но. Относительно большое количество пропу-
щенных мячей (математическое ожидание — 25) 
объясняется тем, что этот вариант защиты требует 
хорошей сыгранности и четкого взаимодействия 
игроков друг с другом.

Выводы. Математический анализ результатов 
матчей с применением различных тактических 
защитных схем организации игры студенческой 
гандбольной команды показал наибольшую эф-
фективность схемы защиты 3+3 с математическим 
ожиданием количества пропущенных голов — 22. 
Наиболее низкие результаты были получены при 
реализации тактической схемы защиты 4+2, мате-
матическое ожидание пропущенных мячей — 26. 
Дальнейшая работа будет направлена на разработ-
ку комплексной научно обоснованной методики 
подготовки студенческих гандбольных команд.
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Рис. 9. Тактическая схема защиты 1+5
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Данная защитная схемы была реализована 28 раз (рис. 10) и 
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Рис. 9. Тактическая схема защиты 1+5 
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Analysis of the effectiveness of tactical protection schemes 
of student handball teams
Radchenko A.V.1, Kharkovskiy V.A.2
1 Donetsk Institute of Railway Transport, Ukraine, Donetsk, railroader@yandex.ru
2 Donetsk National Technical University, Ukraine, Donetsk, vadim0509573969@mail.ru

This article discusses approaches to the problem of building team defense tactics. The statistical data of the results of 
the games of the student handball team were analyzed and structured, as a result of which the effectiveness of tactical 
defense schemes was evaluated
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